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DAVACI :

VEKILI : AV. SADI KAYABASI -UETS[16859-58983-77895]

DAVALI : EMNIYET GFNT™ * =T [TGU/ANKARA

EKILI : HUK. MUS.

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, 26. Donem POMEM Girig Sinavinin miilakat

asamasinda basarisiz sayllmasina iligkin iglemin; sorulan sorulart dogru cevaplandirdigi, polis
olabilmesine mani bir durum bulunmadigi, 8 yildir avukat katibi olarak ¢alistigindan dolay1 devlet
isleyisine iligkin bilgi sahibi oldugu, hukuka aykiri oldugu iler1 siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi __: Degerlendirmenin tim komisyon uyeleri tarafindan tutanak altina
alindig1, mevzuat ¢ergevesinde islem tesis edildigi ve hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenen ve taraflara
teblig edilen 13.01.2021 tarihinde davaci asil ve davaciy1 temsilen yetki belgesi sunan Av. Muhsin
Gumtus'tn ve davali idareyi temsilen Av. Fatih Akbas'in geldigi gortilerek, taraflara usuliine uygun
olarak soz verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dava dosyasi
incelenmek suretiyle geregi gorusildi:

Dava; davacinin 26. Donem POMEM Giris Smavinin miilakat agsamasinda basarisiz
sayilmasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilmistir.

3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu'nun Ek 24. maddesinde; "... Polis meslek egitim
merkezlerinin kurulus ve ¢alisma usil ve esaslari;, bu merkezlerde egitime alimacak o6grencilerde
aranacak sartlar, yapilacak smavlar, disiplin ve egitim-ogretimle ilgili konular, 6grenciligin sona
ermesi, tazminat ve yiikiimliiliik esaslar ile giyecekleri kiyafetler ve diger hususlar Icisleri
Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir." kuralina yer verilmistir.

3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu'nun Ek 24. maddesine dayanilarak hazirlanan ve
06.06.2015 tarihli ve 29378 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Polis Meslek
Egitim Merkezleri Girig Yonetmeligi'nin "Sinav Komisyonlarinin Olusturulmasi" baglikli 10.
maddesinde, "(1)Komisyonlarm gorevleri ve ¢alisma esaslari Baskanlik¢a hazirlanan talimatla
belirlenir. Miilakat smav komisyonu Icisleri Bakani onayi ile miiracaat kabul komisyonu
Baskanlikta Baskanin, polis egitim kurumlarimda kurum miidiiriiniin onayi ile belirlenir. Diger
komisyonlarin baskan ve iiyeleri Baskan tarafindan asagidaki sekilde belirlenir:... d)Miilakat
smav komisyonu; I¢gisleri Bakaninin, biri égretim elemani (sivil veya emniyet miidiirii) ile biri
psikolog veya rehberlik ve psikolojik danismanlik boliimii mezunu olmak iizere gorevlendirecegi
bes personelden olusur. Igisleri Bakaninca iiyeler arasmdan biri baskan olarak goreviendirilir.
Thtiyaca gore ayni usulle birden fazla miilakat sinav komisyonu kurulabilir.. .... (3) Baskanlik¢a
aday sayisi ve islemlerin yogunlugu dikkate alimarak her alanda birden fazla komisyon
olusturulabilirv. (4) Sinav komisyonu kararlarmma itiraz edilemez.” hikmu; "Smav Asamalart"
baslikli 12. maddesinde, "POMEM e giris sinavlari, fiziki yeterlilik simavi ve miilakat simavi
seklinde yapilir.” hikkmii; "Siavlara Iliskin Esaslar" baslikli 13. maddesinde, "(1) Sinav esaslarina
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iliskin diizenlemeler sinav doneminden once Baskanlik tarafindan hazirlanan talimatla belirlenir.
... (3) Hakkinda “Polis Meslek Egitim Merkezi Ogrenci Adayr Olamaz” karari verilen adaylar,
ayni bagvuru donemi iginde baska bir sinav komisyonuna basvuramazlar.” hikmi; "mulakat
Sinavi" baglikli 15. maddesinde ise, "(1) Fiziki yeterlilik simavinda basarili olan adaylar,
kendilerine duyurulacak yer ve zamanda miilakat sinav komisyonu tarafindan miilakat smmavina
tabi tutulurlar. (2) Adaylarmn psikolojik yeterliligi; duygusal dengesizlik, disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, a¢iklik ve adaym polislik meslegine istekli olmasi kistaslarina gorve psikolog veya
rehberlik ve psikolojik danismanlik boliimii mezunu iiye tarafindan degerlendiriliv ve bu
degerlendirme miilakat komisyonu ile paylasilir. Adaylara, Baskanlik¢a belirlenecek sorularin
yazilt oldugu bir kart ¢ektiriliv. Konu hakkinda diisiinmesi ve sunum yapmasi igin siire verilir.
Konu ile ilgili komisyonca adaya sorular sorulabilir. Degerlendirmede adaymn; a) Konu hakkinda
bilgi diizeyi, b) Kendisinden istenileni kavrama, c) Ozgiiveni, ¢) Ifade etme yetenegi, d) Beden
dilini kullanma becerisi, olmak iizere bes ayri kritere gorve ve her bir kriter yirmi puan olmak iizere
toplam yiiz tam puan iizerinden yapilir. Adayin miilakat sinavindan bagarili olabilmesi icin yiiz
puan iizerinden en az yetmis puan almasi gerekir. (3) Miilakat sinavi komisyonu, basarili olan
adaylar hakkinda “Polis Meslek Egitim Merkezi Ogrenci Adayt Olur”, basarisiz adaylar hakkinda
“Polis Meslek Egitim Merkezi Ogrenci Adayr Olamaz” karart verir. Puanlama ve karar,
degerlendirme karar formuna islenir.” hikmi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 26. donem Polis Meslek Egitim Merkezi
ogrenci adayligi i¢in 27.11.2019 tarihinde Bursa Polis Meslek Egitim Merkezi'nde 1. Komisyon
tarafindan gergeklestirilen miilakat sinavina katildigi, anilan sinavda konu hakkindaki bilgi dizeyi,
kendisinden istenileni kavrayabilme, 6zgiiveni, ifade etme yetenegi, beden dilini kullanma becerisi
yoOnlerinden yetersiz oldugu gerekgesiyle 55 puan alarak basarisiz sayilmasi tizerine bakilmakta
olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, davacinin, 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu'nun Ek 24.
maddesine dayanilarak hazirlanan ve 06.06.2015 tarihli ve 29378 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Polis Meslek Egitim Merkezlerine Giris Yonetmeligi'nin 15.
maddesi uyarinca milakat smnavina tabi tutuldugu, anillan Yonetmelik hiikiimlerine uygun bir
sekilde sinav komisyonunun olusturuldugu, davaciya soru hazirlama komisyonu tarafindan
hazirlanan sorular arasindan kura usulii ile g¢ektirilen 45 nolu sorunun soruldugu, yine yukarida
belirtilen Yonetmelik hikkma uyarinca; konu hakkinda bilgi dizeyi, kendisinden istenileni
kavrama, 6zgiiveni, ifade etme yetenegi, beden dilini kullanma becerisi kriterlerinde yiiz tam puan
tizerinden yapilan degerlendirme sonucunda, davacinin milakat puaninin 55 puan olarak
belirlenerek her bir komisyon iiyesince ayr1 ayr1 imzalandig1, Polis Meslek Egitim Merkezi Ogrenci
Aday1 Olamaz karari verilerek puanlamanin degerlendirme karar formuna iglendigi gorilmektedir.

Olayda, davaci hakkinda diizenlenen sozlii sinav puan degerlendirme formlari ile tutanaklari
incelendiginde, davaciya sorulan sorunun ve soruyu ne sekilde cevaplandirildigina iligkin herhangi
bir bilgiye yer verilmedigi, bu nedenle konu hakkinda bilgi diizeyi kriterinin hukuki denetimin
mumkiin olmadigi, "konu hakkinda bilgi diizeyi", "kendisinden istenileni kavrama", "o6zgiiveni",
"ifade etme yetenegi", "beden dilini kullanma becerisi" kriterlerinin puanlamasina iligkin somut
gerekcelere yer verilmedigi, davaciya belirtilen kriterler agisindan hangi yonlerden dolay: disik
puan verildigine, diger bir ifade ile hangi somut gerekgelerle diisiik puan verilerek basarisiz
sayildiginin ortaya konulmadigi, dolayisiyla davacinin sorulan soruyu ne olgiide ve ne sekilde
cevapladigi, kavrama ve ifade yeteneginin neye gore belirlendigi, 6zgiivenin neden yetersiz oldugu,
beden dilini kullanma becerisinin hangi yonlerden yetersiz gorildigine iligkin hususlarin tutanaga
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yansitilmadigi gibi, davacinin basarili sayilan diger adaylarla kiyaslanmasina da olanak taniyacak
herhangi bir kayda rastlanilmamaisgtir.

Bu durumda; uyusmazligin, davacinin polis memuru olabilmek i¢in personel segiminin
asamalarindan biri olan miilakat sinavindaki basart durumuna iligkin oldugu dikkate alindiginda,
s0z konusu sinavda yargi denetimine olanak tanityacak sekilde objektifligin saglanmadigi sonucuna
ulagildigindan, tamamen takdir yetkisine dayali olarak davacinin milakat sinavinda basarisiz
sayilmasina iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokimii yapilan
157,60-TL yargilama gideri ile A.A.U.T. uyarinca durugsmali davalar i¢in belirlenen 3.110,00-TL
vekalet tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta giderinin kararin
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen giinden
itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak
iizere, 24/11/2020 tarithinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan TTve Uye

YARGILAMA GIiDERLERI :

Bagvurma Harc1 54,40 TL

Karar Harci : 54,40 TL

Vekalet Harci : 7,80 TL

Posta Gideri : 41,00 TL

TOPLAM : 157,60 TL

H.O.
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